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Boden- und Witterungsbedingungen

Lage Südrand der Magdeburger Börde
Nordöstl. Regenschatten des Harzes
80 m NN

Boden Bodenart schluffiger Lehm (uL)
Bodentyp Lößschwarzerde
Bodenzahl 86 –100
Nutzbare Feldkapazität 220 mm (1 m Tiefe)

Nährstoffe Nährstoff Gehaltsklasse
K2O D
P2O5 C/D
MgO E
Cu C
Zn C
B E
Mn A

Humus Gehalt 2,8 – 3,0 %
C/N-Verhältnis 10 : 1

Bodenraktion pH-Wert 7,5

Niederschläge 30-jähriges Mittel (1961 bis 1990) 468 mm
30-jähriges Mittel (1991 bis 2020) 516 mm

Temperaturen 30-jähriges Mittel (1961 bis 1990)   9,1 °C
30-jähriges Mittel (1991 bis 2020) 10,1 °C



9

Veränderung ausgewählter Klimaparameter zwischen den 
Messperioden 1961-1990 und 1991 bis 2020 am Standort 
Bernburg

Kennziffer Einheit 1961 - 1990 1991 - 2020 Differenz

Jahresmitteltemperatur °C 9,1 10,1 + 1,0

Jahresniederschläge mm 464 516 + 52

Niederschläge im April mm 37 28 - 9

Temperatur im April °C 8,3 9,9 + 1,6

Monate über 20 °C Anzahl 4 24 + 20

Monate über 100 mm Anzahl 6 22 + 16
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Notizen
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Versuchsfeld
„Strenzfeld I“

Thermalaufnahme vom 19.04.2022
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Luftaufnahme des Versuchs Biodiversität 2022 vom 
13.04.2022 (Index VARI)
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Nmin – Proben auf Bernburger Versuchsflächen
am 10. Februar 2022 (kg N je ha)

Winter- 
gerste

VF Weizen

Winter- 
weizen

VF Raps

Sommer- 
durum

VF Raps

Silo- 
mais

VF WW

8 32 14 16

30 cm

9 27 36 58

60 cm

25 25 55 46

90 cm

52 84 105 120
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Erträge im Artenvergleich auf dem  
Versuchsfeld „Strenzfeld I“

Jahr E-Weizen A-Weizen W.-Gerste W.-Roggen W.Triticale

2011 60,6 82,4 75,0 78,8 78,8

2012 99,8 100,7 102,4 110,9 101,6

2013 98,2 107,7 100,3 132,6 117,3

2014 99,2 101,7 113,8 134,8 108,3

2015 102,8 108,3 126,7 126,5 102,4

2016 89,8 95,0 100,0 108,3 105,0

2017 82,9 84,0 99,7 91,7 82,1

2018 72,6 73,1 88,0 89,6 70,7

2019 88,3 86,4 106,9 90,7 89,6

2020 85,2 94,8 102,9 103,7 89,8

2021 104,6 103,2 120,1 114,2 106,2



23

Weizenerträge nach Qualitätsklassen im Mittel  
der Jahre 2012 bis 2021 am Standort Bernburg
(Artenvergleich Bernburg)

92,4
95,5

98,8 100,3

67,3
70,2

0

20

40

60

80

100

120

Er
tra

g 
(d

t/h
a)



24

Erträge bei Körnermais in Abhängigkeit von den  
Reifezahlen am Standort Bernburg 2017 bis 2021
(Artenvergleich Bernburg)
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16 

Abb. 11:  Einfluss der Mikronährstoffdüngung auf den Ertrag von Winterdurum im  
Mittel 2014-20 und 2021 am Standort Bernburg (Diadur) 
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Falsche Vorfrucht

Versuch Winterdurum am 20.04.2022
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Jahr hl-Gewicht  
(kg/hl)

Rohprotein  
(%)

Fallzahl  
(s)

Glasigkeit 

2010 81,94 14,80 402 90,2

2011 81,96 14,50 182 91,2

2012 76,03 15,10 97 67,6

2013 82,71 15,00 392 83,3

2014 83,12 15,50 350 88,5

2015 78,62 15,50 220 76,2

2016 84,60 15,40 446 90,3

2017 81,10 14,60 355 82,8

2018 79,00 16,60 472 90,4

2019 81,10 17,80 602 97,0

2020 81,40 16,60 518 96,8

2021 79,10 16,80 362 94,8

Anford. ≥ 78,00 ≥ 14,0 ≥ 220 ≥ 75

Qualität von Winterdurum
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Entwicklungsstand von Winter- und Sommerdurum  
am 07.04.2022
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Qualität von Sommerdurum

Jahr hl-Gewicht  
(kg/hl)

Rohprotein  
(%)

Fallzahl  
(s)

Glasigkeit 

2010 80,48 14,9 92 52,5

2011 82,60 15,6 334 78,5

2012 74,89 15,0 147 54,1

2013 78,78 17,4 407 91,5

2014 78,95 14,1 239 71,5

2015 76,67 16,7 371 72.8

2016 82,66 16,3 442 84,5

2017 79,40 15,0 189 77,4

2018 80,10 15,8 474 88,0

2019 78,80 16,5 656 97,4

2020 81,5 16,0 556 98,0

2021 79,2 16,2 464 88,8

Anford. ≥ 78,00 ≥ 14,0 ≥ 220 ≥ 75



37

Ve
rs

uc
h 

1.
6.

1/
22

 - 
Pr

üf
un

g 
de

r Q
ua

lit
ät

 b
ei

 S
om

m
er

du
ru

m
 b

ei
 u

nt
er

sc
hi

ed
lic

he
n 

Er
nt

ez
ei

tp
un

kt
en

R
R

R
R

D

R
R

R
R

C

R
R

R
R

B

R
a1

a2
R

a1
a2

R
a1

a2
R

A

b1
b2

b3
15

 m
 

A
: S

or
te

n
a1

= 
SW

S 
D

ur
al

is
a2

= 
R

G
T 

Vo
ilu

r

B
: E

rn
te

ze
itp

un
kt

e
b1

 =
 1

7,
5 

%
 T

S 
Ko

rn
b2

 =
 1

4,
0 

%
 T

S 
Ko

rn
b3

 =
 1

4,
0%

 T
S 

Ko
rn

 +
  7

 T
ag

e

D
ün

gu
ng

1.
G

ab
e 

 8
0 

kg
N

/h
a

2.
G

ab
e 

 8
0 

kg
N

/h
a

Fu
ng

iz
id

be
ha

nd
lu

ng
BB

G
H

 3
7/

39
BB

C
H

 4
9 

-5
9

Au
ss

aa
t:

24
.0

2.
20

22
 

(4
00

 K
ö/

m
2)

Au
fg

an
g:

24
.0

3.
20

22
Vo

rfr
uc

ht
:

W
in

te
rrr

ap
s



38

So
rt

en
:

a1
 - 

C
am

pe
si

no
, B

a2
 - 

Pe
xe

so
, A

a3
 - 

KW
S 

Sh
ar

ki
, E

D
ün

gu
ng

:
N

1 
- k

g/
ha

 8
0

N
2 

- k
g/

ha
 8

0

Vo
rf

ru
ch

t
W

in
te

rra
ps

Au
ss

aa
t:

18
.1

0.
20

21
 (3

00
/m

2 )
Au

fg
an

g:
01

.1
1.

20
21

R
R

D

R
R

C

R
R

B

R
a1

a2
a3

R
A

7,
5 

m

Ve
rs

uc
h 

1.
7/

22
 - 

Er
tr

ag
sp

rü
fu

ng
 v

on
 S

om
m

er
w

ei
ze

n 
in

 H
er

bs
ta

us
sa

at



39

So
rt

en
:

a1
 - 

LG
 D

ita
a2

 - 
Sk

if

D
ün

gu
ng

:
b1

: 6
0 

- 5
0 

- 5
0 

b2
: 6

0 
- 5

0

Vo
rf

ru
ch

t:
H

af
er

Au
ss

aa
t:

25
.1

0.
20

21
 (3

00
/m

2 )
Au

fg
an

g:
09

.1
1.

20
21

D C B

b1
b2

b1
b2

A

a1
a2

6 
m

Ve
rs

uc
h 

1.
8/

22
 - 

Pr
üf

un
g 

ts
ch

. W
in

te
rw

ei
ze

n-
So

rt
en

 in
 A

bs
tim

m
un

g 
m

it 
de

r M
en

de
l U

ni
ve

rs
itä

t B
rn

o



40

R
3

1
2

3
1

2
3

1
R 2

D

R
2

3
1

2
3

1
2

3
R 1

C

R
3

1
2

3
1

2
3

1
R 2

B

R
 

a1
b3

1
b 2

3
1

b 2
3

1
b 2

R 3
A

a1
a2

a3
15

 m

So
rt

en
 A

:
a1

 =
 A

rs
ky

a2
 =

 D
SV

 P
on

at
a3

 =
 S

TH
 2

00
03

Au
ss

aa
t:

06
.0

5.
20

22
 (3

5 
Kö

/m
2 )

Au
fg

an
g:

 
13

.0
5.

20
22

Ve
rs

uc
h 

1.
9/

22
 - 

Ei
nf

lu
ss

 u
nt

er
sc

hi
ed

lic
he

r N
-D

ün
gu

ng
sv

ar
ia

nt
en

 a
uf

 d
en

 E
rt

ra
g 

vo
n 

K
ör

ne
rh

irs
e

D
ün

gu
ng

 B
:

b1
= 

  -
b2

= 
 5

0 
kg

N
/h

a
b3

=1
00

 k
gN

/h
a



41

So
rt

en
:

a0
  

AS
M

 4
11

a0
  

To
ta

la
us

fa
ll 

na
ch

 A
uf

ga
ng

 d
. F

ra
ß

R
 

Sw
ee

t C
ar

ol
in

e
a1

 A
SM

 D
S-

D
1

a2
 A

SM
 D

S-
R

1

Au
ss

aa
t:

06
.0

5.
20

22
 (3

5 
Kö

/m
2 )

Au
fg

an
g:

13
.0

5.
20

22

a3
 F

ar
m

su
gr

o
a4

 D
SV

 P
on

an
t

a5
 G

K 
Em

es
e

a6
 S

TH
 2

00
03

a7
 S

TH
 2

00
03

R
R

D

R
R

C

R
R

B

a0
a0

R
a1

a2
a3

a4
a5

a6
R a7

A

15
 m

Ve
rs

uc
h 

1.
9.

1/
22

 - 
Pr

üf
un

g 
ve

rs
ch

ie
de

ne
r S

or
te

n 
de

r K
ör

ne
rh

irs
e 

in
 D

ril
ls

aa
t



42

9  

Die Ergebnisse des Jahres 2021 gehen aus den Abbildungen 5 und 6 hervor. Das Ertragsniveau war 
nach den vergangenen Magerjahren im Jahr 2021 sehr gut. Da bereits in den Vorjahren sichtbar 
wurde, dass hohe N-Gaben kaum zum Ertragszuwachs führen, wurde die Variante mit der höchsten 
N-Gabe auf 100 kg N/ha begrenzt. 
Die Steigerung der N-Düngung brachte keinen signifikanten Ertragseinfluss. Erstaunlich ist besonders 
der hohe Ertrag in der Kontrollvariante. Auch der Vergleich mit dem Durchschnittsertrag aus den 
Jahren 2016 bis 2019 zeigt den gleichen Trend (vgl. Tab. 1). 
Beim Rohproteingehalt zeigt sich in der Abb. 6 und auch im Vergleich mit dem mehrjährigen 
Durchschnitt (Tab. 1) eine gewisse Erhöhung mit zunehmender N-Düngung. Dies wirkt sich aber bei 
einer möglichen Vermarktung als Futtergetreide nicht auf den Preis aus. 
Die im Vergleich zu den Vorjahren geringeren Rohproteingehalte im Jahr 2021 lassen sich mit dem 
üblichen Verdünnungseffekt beim höheren Ertragsniveau begründen. 
 
Abb. 5:  Erträge bei Körnerhirse 2021 in Abhängigkeit von der N-Düngung 
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Bindung des mineralischen Stickstoffs durch  
Zwischenfrüchte vor der Aussaat von Körnerhirse  
(Bernburg, 03.05.2022)
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Jahr Ertrag (dt/ha) Rohprotein (%) Ölgehalt (%)

2017 35,2 33,8 18,1

2018 18,0 33,9 19,0

2019 18,2 38,8 16,2

2020 27,3 37,0 21,7

2021 40,0 40,5 18,5

Erträge und Qualitäten im mehrjährigen  
Landessortenversuch in Bernburg
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16 

Der Einfluss der Bakterienpräparate und der N-Düngung auf den Ertrag und den Rohproteingehalt 
wurden in den Abb. 11 und 12 dargestellt. 

Abb. 11:  Einfluss von N-Düngung und Bakterienpräparaten auf den Ertrag von Sojabohnen 
(Bernburg 2021, 3 Sorten) 

 

 

Abb. 12:  Einfluss von N-Düngung und Bakterienpräparaten auf den Rohproteingehalt bei 
Sojabohnen (Bernburg 2021, 3 Sorten) 
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20 

Die Ergebnisse gehen aus den Abb. 14 und 15 hervor. 

Abb. 14:  Einfluss von Mikronährstoffen auf den Ertrag von Sojabohnen 2021 

 
 

Abb. 15: Einfluss von Mikronährstoffen auf den Rohproteingehalt von Sojabohnen 2021 
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Luftaufnahme Versuch 1.28/22 vom 24.05.2022
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Entwicklungsstand von Erbsen am 07.04.2022
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Erträge bei Sommer- und Wintererbsen 
am Standort Bernburg 

Erträge bei Sommer- und Winterackerbohnen 
am Standort Bernburg
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Einfluss der Düngung auf den Ertrag von Körnermais  
(Bernburg, 2020)

16  

Abb. 8:  Einfluss der Unterfussdüngung auf den Ertrag von Körnermais (Bernburg, 2021) 
 

 
 
 
Tab. 3: Die Wirkung der Unterfussdüngung bei Körnermais im Vergleich der Jahre 2020  

und 2021 am Standort Bernburg 
 

Jahr Unterfussdüngung 
Ertrag 
dt/ha 

AHL 
Ertrag 
dt/ha 

Differenz 
dt/ha 

 

2020 91,1 83,2 7,9 

2021 146,3 140,0 6,3 
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1. Versuchsfrage
Auswirkung variierter Kalidüngung auf Trockentoleranz, Ertrag und Qualität der in einer 
Fruchtfolge angebauten Fruchtarten sowie auf die K-Dynamik im Boden bei konventio-
neller Bodenbearbeitung.

2. Versuchsansteller
Hochschule Anhalt

3. Versuchsort
Bernburg-Strenzfeld, Flurstück „Strenzfeld I“

4. Versuchsdauer
Dauerversuch – nach 5 Rotationen bis 2013 ist vorerst eine weitere bis 2018 geplant

5. Prüffaktoren und Stufen (Prüfglieder) 

Faktor A: Fruchtfolge (FF), Fruchtart (FA)

Faktor A Fruchtfolge (FF), Fruchtart (FA) Sorten 2020
a1 Zuckerrüben (ZR) Lunella
a2 Sommergerste (SG) Fandaga
a3 Silomais (SM) Fabiano
a4 Winterweizen (WW) Asory
a5 Wintergerste (WG) SU Jule

Jede Fruchtart wird jedes Jahr im Fruchtfolgerhythmus angebaut.

Kalidüngungsversuch K 1/93 - Bernburg  
(Versuchsbeginn 1993)
Versuchsanleitung ab Sommer 2013
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Faktor B: Kalidüngung

Festgelegte Düngungsstufen ab Herbst 2003
Varianten ZR SG SM WW WG

kg K2O/ha
1 0 0 0 0 0
2 200 100 200 100 100 60er
3 150 50 150 50 50 Korn-Kali
4 200 100 200 100 100 Korn-Kali
5 300 150 300 150 150 Korn-Kali

Anzahl der Varianten:    a = 5 × b = 5 = 25
Anzahl der Parzellen je Fruchtart:   5 K.-St. × 4 r = 20
Anzahl der Parzellen des Gesamtversuches:  20 × 5 = 100

6. Versuchsanlage
Einfaktorielle Blockanlage je Fruchtart

7. Anbautechnische Daten (Richtwerte)
• Grundbodenbearbeitung mit Pflug, Saatbettbereitung optimal
• Aussaattermine und Aussaatmengen fruchtartenspezifisch optimal
• Stroh wird abgefahren, Rübenblatt verbleibt auf dem Acker 

8. Düngung und Pflanzenschutz (Richtwerte)

FF N : Nmin-Berücksichtigung
kg/ha

P2O5
kg/ha

PS Wachstums- 
regulatoren

1. ZR 120 75

gute
fachliche

Praxis

-
2. SG   50 75 -
3. SM 120 75 -
4. WW 200

80/60/60
75 x

5. WG 160 (80 + 80) 75 x

N:   N-Dünger ohne Magnesium und Schwefel
P2O5: Triple-Phosphat
P/K:  jährlich im Herbst
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9. Prüfmerkmale und Untersuchungen
9.1 Analyse Boden
• Jährlich nach der Ernte 

Eine Bodenprobe je Parzelle 0-30 cm Tiefe (100 Parzellen) 
pH, P, K, Mg, bei ZR zusätzlich Na

• Jährlich zu Vegetationsbeginn im zeitigen Frühjahr je Fruchtart eine  
Durchschnittsprobe zur Nmin-Bestimmung (NO3 + NH4) und zur Boden-
feuchtebestimmung in 0-30, 30-60, 60-90 cm 
5 FA x 3 Schichten = 15 Proben

9.2 Pflanzenanalyse
Je Variante (Mischprobe Wiederholungen) bei jeder Fruchtart Probenahmen zum Zeit-
punkt der Pflanzenanalysen

Getreide:   BBCH 32/37
Mais:    Fahnenschieben bis Blüte
Zuckerrüben:   Ende Juli

25 Proben im Erntegut:   TS, N, P, K, Mg, bei ZR zusätzlich Na

9.3 Bonituren und Auszählungen
Getreide
- Entwicklungsstadien: Aufgang, BBCH 31, 55, 87 je Variante
- Standfestigkeit je Parzelle
- Krankheiten (Mehltau, Roste, Fuß- bzw. Ährenkrankheiten, Netzflecken bei Gerste)
- Keimdichte 2 x 1 m je Parzelle
- Ährenzahl 8 x 1 m je Parzelle

Silomais
- Termin Aufgang, Fahnenschieben je Variante
- Aufgangsdichte 2 x 4 m je Parzelle
- Pflanzenzahl und Kolbenzahl je Ernteparzelle
- Standfestigkeit, Beulenbrand, evtl. Stengelfäule je Parzelle

Zuckerrüben
- Termin Aufgang, Bestandesschluss je Variante
- Pflanzenzahl Aufgang 2 x 4 m je Parzelle
- Pflanzenzahl der Ernteparzelle
- Krankheiten, Schosser je Parzelle
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9.4 Ernte
Für Haupt- und Koppelprodukte erfolgen Ertragsermittlung und Inhaltsstoff- 
bestimmung.

Ernteaufbereitung (Ertrag kg/Parzelle ... dt/ha)
Getreide :   Korn + Stroh je Parzelle
Silomais :   Ertrag je Parzelle
Zuckerrüben:   Rübe, Blatt je Parzelle

9.5 Untersuchungen
Weizenkorn:  TKG, hl-Gewicht je Parzelle
     TS, Fallzahl, Sedimentation, Stärke,
     N, P, K, Mg je Variante

Weizenstroh:  TS, N, P, K, Mg je Variante

Wintergerstenkorn: TKG, hl-Gewicht je Parzelle;
     TS, Stärke, N, P, K, Mg je Variante

Sommergerstenkorn: TKG, Siebsortierung je Parzelle;
     TS, N, P, K, Mg je Variante
     (Braugerstenanalyse bei deutlicher K-Wirkung)

Gerstenstroh:  TS, N, P, K, Mg je Variante

Silomais:  TS, N, P, K, Mg je Variante

Zuckerrüben:  Rübenuntersuchung in Zuckerfabrik je Parzelle
     Rübenbrei, TS, P, K, Mg und Na je Variante

Rübenkraut:  TS, N, P, K, Mg und Na je Variante

10. Erfassung der Witterungsdaten
Temperatur, Niederschläge

11. Bodenfeuchtemessungen
Kontinuierliche Erfassung der Bodenfeuchte unter Wintergerste  im Vegetationsverlauf 
mit ML2x-Sonden von Delta T in 10, 20, 40 und 70 cm Tiefe an je einem Punkt der 
niedrigsten und höchsten K-Düngungsstufe.
Wöchentliche Messung der Bodenfeuchte in Zuckerrüben und Wintergerste in allen  
4 Wiederholungen von K1 und K5 mit einer mobilen Bodenfeuchtesonde Diviner 2000 
von Sentek.
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87

Versuchsfeld
„Westerfeld“
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Versuchsfeld
„Ochsendorf“
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Vorgewende

D
LG

Lageplan Ochsendorf 2022 - Einfluss der Direktsaat auf  
Bodeneigenschaften, sowie Ertrag und Qualität verschie-
dener Kulturen (Produktionsexperiment im Dauerversuch)

Erosionsschutz

Direktsaat Winterweizen
Sorte: Reform

Aussaat: 18.10.2021
Aufgang: 13.11.2021

Vorfrucht: Winterweizen

Produktionsexperiment  
Sojabohne

Winterweizen
Sorte: Reform
Vorfrucht: Soja

Soja
Mulch Strip Till Pflug
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Produktionsexperiment: Prüfung verschiedener Verfahren der  
Bodenbearbeitung auf den Ertrag der Sojabohne

Mulch Strip Till Pflug Rand

a1 a2 a1 a2 a1 a2

Sojabohne
Aussaat:  02.05.2022
Aufgang: 12.05.2022

A Sorten: 
a1 Adelfina 
a2 Magnolia
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Versuchsfeld
Casinoplan
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Versuchsplan InterPyro 2021/2022
(Casinoplan, Vorfrucht W.-Weizen, Fruchtfolge 1)

Versuchsparameter
a0 Silomais (Kontrolle)
a1 Gelbsenf + Silomais (25m3/ha Gärrest, 28,4 t/ha Biokohle)
a2 Gelbsenf + Silomais (25 m3/ha Gärrest)

Aussaat Silomais: 22.04.2022
Sorte: KWS Antonio
Aussaatstärke: 80.000 Kö/m²
ohne DAP

Gärrest Bikohle+Gärrest Kontrolle

R R D

R R C

R R B

R a2 a1 a0 R A
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Agri-PV-Testfeld:
Untersuchungen zur nachhaltigen und vielseitigen Nutzung 
vorhandener Bodenflächen

Sojabohnen

12 m

Arbeitsbreiten

12 m 12 m

Winterdurum Körnerhirse

PV-Module Blühstreifen
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Versuchsfeld
„Schafstallplan“
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Trockenmasseerträge von Miscanthus am Standort Bernburg
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Hochschule Anhalt 
Fachbereich Landwirtschaft,  
Ökotrophologie und Landschaftsentwicklung 
Strenzfelder Allee 28 
06406 Bernburg

Telefon: 03471 355 1224 
Fax: 03471 355 91224


