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Kosten von Kindern
Bericht iiber ein Werkstattgesprich

Georg Karg / Margot Steinel

Kinder verursachen erhebliche Kosten. Um diese Kosten zu quantifizieren, wurden von den Haushaltswissenschaften
verschiedene Modelle entwickelt, die mit geeigneten Daten zu entsprechenden Ergebnissen fiihren. Es wird von einem
Werkstattgespréch berichtet, bei dem die Autoren fiir verschiedene Lebensphasen von Kindern ihre Arbeiten vorstel-
len. Es werden die verwendeten Modelle, Daten und Ergebnisse dargestellt und diskutiert. AnschlieBend werden Folge-

rungen fiir die Familienpolitik diskutiert.

1. Problemstellung

Haushalte mit Kindern erweisen sich gegeniiber anderen
Haushaltstypen, z.B. Ein-Personen-Haushalten und kin-
derlosen Zwei-Personen-Haushalten als wirtschaftlich
weniger leistungsfihig. Dies liegt daran, da8 Kinder ne-
ben ihrem Nutzen im Haushalt erhebliche Kosten auf ver-
schiedenen Ebenen verursachen. Auf der privaten Ebene
betreffen die Kosten den jeweiligen Haushalt, auf der so-
zialen Ebene die Gesellschaft, in der der jeweilige Haus-
halt lebt. Im Rahmen der familienpolitischen Diskussion
haben die privaten Kosten von Kindern eine besondere
Bedeutung. Sie werden im wesentlichen durch den zusatz-
lichen Bedarf eines Kindes an Giitern (Sach- und Dienst-
leistungen der Betreuung, Verpflegung und Pflege) verur-
sacht. Dieser Mehrbedarf kann durch zusétzlichen Kauf
von Giitern am Markt oder durch zusétzliche Eigenpro-
duktion beschafft werden. Im ersten Fall steigen die Aus-
gaben des Haushalts fiir Giiter des privaten Verbrauchs.
Im zweiten Fall erhoht sich der Aufwand im Haushalt, ins-
besondere der Arbeitsaufwand. Dies ist im allgemeinen
nur moglich, wenn ein Elternteil seine Erwerbstitigkeit
ganz oder teilweise aufgibt. Dadurch entgeht dem Haus-
halt Erwerbseinkommen. Die zusitzlichen Ausgaben fiir
Giiter des privaten Verbrauchs stellen die direkten priva-
ten Kosten von Kindern dar, das entgangene Erwerbsein-
kommen die indirekten privaten Kosten.

Die Familienpolitik ist nun bestrebt, die genannten Nach-
teile von Familien mit Kindern unserer Gesellschaft abzu-
bauen. Dazu benétigt sie sachbezogene Informationen
auf wissenschaftlicher Grundlage, die aufzeigen, wie sich
die Kosten der Haushaltsfithrung in privaten Haushalten
verschiedenen Typs verdandern, wenn in diesen Haushal-
ten Kinder leben. Informationen dieser Art kénnen von
den Haushaltswissenschaften geliefert werden. Um iiber
die genannte Problematik einen Dialog zwischen Vertre-
terinnen und Vertretern von Haushaltswissenschaften
und Familienpolitik in Gang zu setzen, wurde am 17. und
18. Oktober 1991 in Bonn-Réttgen ein Werkstattgesprich
zum Thema , Haushaltswissenschaftliche Erklarungsmo-
delle fiir die Verfiigbarkeit und Verwendung von Res-
sourcen in Haushalten mit Kindern*“ durchgefiihrt. An-
1aBlich dieses Werkstattgespriaches wurde zunichst von

Seiten der Haushaltswissenschaften mit Hilfe geeigneter
Modelle (sogenannte Erklirungsmodelle) aufgezeigt,
welche Kosten (direkte und indirekte) Kinder (differen-
ziert nach Alter und Stellung in der Geburtenfolge) in
Haushalten (differenziert nach Alleinerzichenden und
Familienhaushalten) verursachen. Auf der Grundlage
dieser Informationen wurde dann gepriift, wie familien-
politische MaBnahmen nach Art, Umfang und Triger er-
weitert werden kénnen, damit Haushalten, die Kinder ha-
ben wollen oder schon haben, wirksam geholfen werden
kann. Im vorliegenden Beitrag soll tiber die wichtigsten
Ergebnisse des Werkstattgespriaches! berichtet werden.
Hierzu werden die vorgestellten Modelle, Daten und Er-
gebnisse sowie die Folgerungen fiir die Familienpolitik zu-
sammenfassend dargelegt.

2. Modelle

Erklarungsmodelle sind abstrahierende Abbilder des
Wirtschaftens von Haushalten und zeigen die Wirkungen
des wirtschaftlichen Handelns auf die Ressourcen in
Haushalten. Relevante wirtschaftliche Handlungen sind
in diesem Zusammenhang die Versorgung, Verpflegung,
Erziehung und Betreuung von Kindern.

Der okonomische Effekt von Kindern besteht allgemein
darin, daB sie Ressourcen des Haushalts in bestimmter
Art und Menge binden. Damit wird die Verfiigbarkeit der
Ressourcen fiir alternative Verwendungen eingeschrénkt.
Der Wert der gebundenen und genutzten Ressourcen
kann physisch (z.B. in Stunden Arbeitszeit) oder monetar
als Kosten der Kinder angegeben werden.

Die Erklirungsmodelle sind entweder Gesamtmodelle
oder Teilmodelle. Gesamtmodelle konnen ein- oder
mehrperiodig sein. Teilmodelle sindi.d. R. mehrperiodig.
Gesamtmodelle beriicksichtigen Arbeitsvermogen, Sach-
und Geldvermdgen eines Haushalts simultan. Hierzu ge-
horen das Modell der KTBL-Datensammlung ,,Haushalt
(KTBL-Modell), das Modell von STRATHA und das
Standardmodell.

Das einperiodige KTBL-Modell (KTBL = Kuratorium
fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft)? wird
angewandt, um jeweils fiir einen Zeitabschnitt (z.B. ein
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Jahr) die Wirkungen von Verénderungen in der personel-
len Zusammensetzung und im Niveau der Lebenshaltung
des Haushalts auf die Kosten (Wert der vebrauchten Gii-
ter) und den Arbeitszeitbedarf im Haushalt kalkulatorisch
zu analysieren und zu planen.

Mit Hilfe des mehrperiodigen STRATHA—Modells
(STRATHA = strategische Haushaltsentwicklung)3 kann
liber einen Zeitraum von mehreren Jahren die Wirkung
von Veridnderungen der personellen Zusammensetzung
im Laufe des Familienzyklus auf die Geldwirtschaft (Aus-
gaben fiir Lebenshaltung) und Arbeitswirtschaft (Arbeits-
zeitaufwand) dargegestellt werden.

Das einperiodige Standardmodell4 ist in mehrfacher Hin-
sicht eine Erweiterung des KTBL-Modells. Zum einen ist
es am Computer implementiert. Zum anderen konnen mit
ihm jeweils fiir ein Jahr die Wirkungen von Verinderun-
gen in der personellen Zusammensetzung, im Niveau der
Lebenshaltung und in der Erwerbsstruktur des Haushalts
auf den Geld- und Zeitaufwand im Haushalt kalkulato-
risch analysiert und geplant werden. Der Zeitaufwand im
Haushalt und die Entscheidung, Erwerbstitigkeit aufzu-
geben, werden mit den Opportunititskosten bewertet.
Dadurch konnen volle Kosten der Haushaltsfithrung be-
rechnet werden.

Teilmodelle beriicksichtigen jeweils bezogen auf eine Pe-
riode (z.B. Monat oder Jahr) nur den Geldwert der ge-
nutzten Ressourcen (= Kosten) oder den Wert der pro
Kopf verfiigbaren Ressourcen und arbeiten mit Einzelko-
sten, Differenzausgaben, Verbrauchseinheiten, Aquiva-
lenzzahlen oder bedarfsgewichtetem Pro-Kopf-Einkom-
men.

Bei der Einzelkostenrechnung? wird zwischen Leistungs-
kosten der einzelnen Familienmitglieder (Einzelkosten)
und Bereitschaftskosten der Familie (Gemeinkosten) un-
terschieden. Eine Aufteilung der Gemeinkosten auf die
einzelnen Familienmitglieder erfolgt nicht.

Modelle der Differenzrechnung® schreiben den Unter-
schied zwischen den Haushaltsausgaben eines kinderlosen
Ehepaars und eines Ehepaars mit Kindern den Unterhalts-
kosten der Kinder zu. Bei diesem Modell kénnen wichtige
Aspekte nicht beriicksichtigt werden (z.B. Einkommens-
unterschiede zwischen den beiden Haushalten aufgrund
der Aufgabe der Erwerbstitigkeit der Ehefrau, Unter-
schiede im Lebensstil und in der Verteilung der verbrauch-
ten Giiter innerhalb und zwischen den Haushalten).
Modelle der Verbrauchseinheitenrechnung (z.B.7)
schreiben den einzelnen Personen im Haushalt entspre-
chend verschiedener Variablen (z.B. Alter, Geschlecht
und Stellung in der Geburtenfolge) unterschiedliche An-
teile an den Ausgaben fiir den privaten Verbrauch zu.
Aquivalenzzahlen8 kennzeichnen eine Einkommensrela-
tion, deren Umsetzung Haushalten unterschiedlicher
GroBe und Struktur ein gleiches Lebenshaltungsniveau
ermdglichen wiirde. Hier wird nach Engel angenommen,
daB von einem gleichen Lebenshaltungsniveau ausgegan-

gen werden kann, wenn der Anteil der Nahrungsmittel-
ausgaben, gemessen am Einkommen der Haushalte,
gleich ist. Mit Hilfe der Aquivalenzzahlen wird jeweils ein
Aguivalenzeinkommen errechnet, das ein gleiches Le-
benshaltungsniveau in Haushalten unterschiedlicher Gro-
Be und Struktur gewihrleistet.

Das Wohlstandsniveau wird nach Klein® in folgender
Weise bestimmt. Ausgangspunkt bildet das monatliche
oder jahrliche Einkommen eines gegebenen Haushalts,
das zu einem bedarfsgewichteten Pro-Kopf-Einkommen
umgerechnet wird. Hierzu erhiilt die erste Person den Be-
darf eins und jede weitere Person das 0,7-fache dieses Be-
darfs. Dieses bedarfsgewichtete Pro-Kopf-Einkommen
(= Einkommen des Haushalts / bedarfsgewichtete Anzahl
der Personen des Haushalts) wird mit Blick auf das Indivi-
duum als dessen Wohlstandsniveau interpretiert. Verin-
derungen des bedarfsgewichteten Pro-Kopf-Einkommens
werden als Verdnderungen des Wohlstandsniveaus be-
zeichnet.

3. Daten

Die Daten, die in die Modeliberechnungen eingehen, wei-
sen mehrere bedeutsame Merkmale auf.

Zunichst ist zu unterscheiden zwischen sog. Bedarfsda-
ten, die von Experten ausgearbeitet werden und Auf-
wandsdaten, die an konkreten Haushalten empirisch be-
stimmt werden. Die Gesamtmodelle verwenden haufig
Bedarfs- und Aufwandsdaten, Teilmodelle meist Auf-
wandsdaten. Prinzipiell sind Aufwandsdaten den Bedarfs-
daten vorzuzichen. Fiir die Arbeitskosten liegen jedoch
noch keine bzw. wenige Aufwandsdaten vor. Deshalb
werden fiir die Berechnung der Arbeitskosten in den Ge-
samtmodellen meist die Bedarfsdaten der KTBL-Daten-
sammlung ,, Haushalt“10 verwendet.

Bei den Aufwandsdaten ist zwischen Querschnittsdaten
und Langsschnittdaten zu unterscheiden. Querschnittsda-
tenliegen zu einem bestimmten Zeitpunkt bzw. -abschnitt
fiir Haushalte verschiedener Struktur vor. Lingsschnitt-
daten liegen fiir gegebene Haushalte zu verschiedenen
Zeitpunkten bzw. -abschnitten vor. Liangsschnittdaten ha-
ben den Vorteil, daB mit ihnen die 6konomischen Auswir-
kungen von Ereignissen wie der Geburt eines Kindes und
die nachfolgenden Handlungen der Betreuung, Erzie-
hung, Versorgung und Verpflegung eines Kindes auf ei-
nen gegebenen Haushalt genau und detailliert untersucht
werden konnen.

Querschnittsdaten liegen fiir den finanziellen Aufwand in
repréasentativer Form bei der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS) vorll. Die Daten der EVS sind
jedoch hinsichtlich der Erhebungsmerkmale und hinsicht-
lich der beteiligten Haushaite nur begrenzt fiir die Bestim-
mung der Kosten von Kindern geeignet.

Die Erhebungsmerkmale ,, Aufwendungen® werden in der
EVSi.d.R. nur haushaltsbezogen bestimmt. Die Aufwen-
dungen fiir Kinder miissen mittels bestimmter Methoden
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Tab. 1. Ergebnisse ausgewihlter Untersuchungen iiber die Kosten von Kindern (Haushalte mit einem Kind)

Phase MeBgroBe Anspruchs- Einheit Betrag Autoren
stufel
Schwanger- Kosten der Erst- sehr niedrig DM 940 Kottkamp?
schaft und lingsausstattung
Geburt sehr hoch DM 5000
Kleinkindalter Kosten der niedrig DM/Monat 120 Kottkamp?
(bis 3 Jahre) Versorgung und v.
hoch DM/Monat 250 Schweitzer3
Aquivalenzzahlen k.D. - 1,35 Hessc
(Einkommensrelation) etal.4
Verinderung des k.D. % —24 Klein5s
‘Wohlstandsniveaus
Arbeitszeitbedarf niedrig h/Woche 39 Hesse
hoch h/Woche 40 etal.b
Vorschulalter Kosten der niedrig DM/Monat 473 Seel / Schenk?
(ab 4 Jahre) Versorgung
hoch DM/Monat 623
., Volle Kosten* k.D. DM/Monat 4200
Aquivalenzzahlen niedrig - 1,16
(Kostenrelation)
hoch 1,21
Kosten der niedrig DM/Monat 180 Kottkamp?
Versorgung und v.
hoch DM/Monat 340 Schweitzer3
1 k.D.: keine Differenzierung
2 Kottkamp: Modell: Einzelkostenrechnung; Daten: Eigene Erhebung an 23 Haushalten 1982
3 Die Ergebnisse wurden von Kottkamp in Zusammenarbeit mit v. Schweitzer ermittelt und von Kottkamp vorgetragen.
4

Hesse et al.: Modell: Aquivalenzzahlen; Daten: EVS 1983

o w

und eines Ehepaars ohne Kind angegeben.

<

Klein: Modell: bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen; Daten: Liangsschnitt Sozio-6konomisches Panel 1984/1988
Hesse et al.: Modell: KTBL; Daten: KTBL 1979. Als Betrag ist die Differenz zwischen Arbeitszeitbedarf eines Ehepaars mit einem Kleinkind

Seel/ Schenk: Modell: Standardmodell; Daten: EVS 1983 und KTBL 1985, auf 1990 hochgerechnet. Es handelt sich jeweils um eine mittlere

Anspruchsstufe, die entsprechend der GroBe der Wohnung nach ,,niedrig* und ,hoch* differenziert wird.

(z.B. Verbrauchseinheitenrechnung) von den Aufwen-
dungen der Haushalte abgeleitet werden.

Die ca. 40000 an der EVS beteiligten Haushalte sind zwar
fiir ca. 22,9 Mio. Haushalte in der Bundesrepublik
Deutschland reprisentativ. Innerhalb bestimmter fiir die
Familienpolitik besonders interessanter Schichten sind je-
doch zu wenig Haushalte beteiligt. Eine solche Schicht ist
die Gruppe der Alleinerziehenden mit einem oder mehre-
ren Kleinkindern. Diese Gruppe ist zum einen beziiglich
ihres Einkommens sehr heterogen und zum anderen nur
in geringen Fallzahlen (44 Alleinerziehende mit einem

Kleinkind, fiinf Alleinerziehende mit zwei Kleinkindern)
in der EVS 1983 vertreten (Grundgesamtheit nach Mikro-
zensus 1985: ca. 140000 Alleinerziehende mit Kleinkin-
dern!2), so daB sie fiir die Berechnung der Aufwendungen
in Haushalten von Alleinerzichenden mit Kleinkindern
nicht herangezogen werden kénnen.

Langsschnittdaten fiir gegebene Haushalte mit verdnder-
licher personeller Zusammensetzung liegen nur in be-
grenztem Umfang vor. Ein Beispiel solcher Langsschnitt-
daten sind die Daten der ersten beiden Wellen des Sozio-
dkonomischen Panels (1984 und 1988)13.
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Tab. 2. Ergebnisse ausgewihlter Untersuchungen iiber die Kosten von Kindern (Haushalte mit zwei Kindern)

Phase MeBgroBe Anspruchs- Einheit Betrag? Autoren
stufel
Kleinkindalter Aquivalenzzahl (Ein- k.D. - 1,61 Hesse et al.3
(bis 3 Jahre) kommenrelation)
Verinderung des Wohl- k.D. % —45 Klein4
standsniveaus
Arbeitszeitbedarf niedrig h/Woche 55 Hesse et al.5
hoch h/Woche 59
Arbeitszeitbedarf k.D. h/Woche 69-x Cécorab
Arbeitszeitaufwand k.D. h/Woche 58-x
Vorschulalter Kosten der Versorgung hoch DM/Monat 919 Seel / Schenk?
(ab 4 Jahre)
,,volle Kosten* k.D. DM/Monat 5254
Kleinkind- und Arbeitszeitbedarf k.D. h/Woche 55-x Cécora®
Vorschulalter Arbeitszeitaufwand k.D. h/Woche 63-x

! k.D.: keine Differenzierung
Die Betrige bezichen sich auf beide Kinder zusammen.
Hesse et al.: Modell: Aquivalenzzahlen; Daten: EVS 1983

woswoN

ben.

-

Klein: Modell: bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen; Daten: Langsschnitt Sozio-8konomisches Panel 1984/1988
Hesse et al.: Modell: KTBL; Daten: KTBL 1979. Als Betrag ist die Differenz zwischen Arbeitszeitbedarf eines Ehepaars ohne Kind angege-

Cécora: Modell: KTBL; Daten: Eigene Erhebung an 37 Haushalten und KTBL 1985. x steht fiir den Arbeitszeitbedarf bzw. -aufwand fiir die

Fiihrung eines Haushalts ohne Kinder. Dieser Arbeitszeitbedarf wird von Hesse et al. mit 27 h/'Woche (bei niedrigem Anspruchsniveau) bzw.

49 h/Woche (bei hohem Anspruchsniveau) angegeben.

-

Seel/ Schenk: Modell: Standardmodell; Daten: EVS 1983 und KTBL 1985, auf 1990 hochgerechnet. Es handelt sich jeweils um eine mittlere

Anspruchsstufe und einen hohen Anspruch an die GréBe der Wohnung.

Neben dem massenstatistischen Erhebungswerk EVS und
dem Sozio-6konomischen Panel wurden in den Haushalts-
wissenschaften verschiedene detaillierte Erhebungen an
Fallgruppen durchgefiihrt. Diese Daten sind zwar nicht
reprasentativ fiir Familien in der Bundesrepublik
Deutschland. Sie lassen jedoch valide Datenerfassung un-
ter kontrollierten Bedingungen sowie detaillierte Kennt-
nisse iiber Datengewinnung, -inhalte und -zuverlissigkeit
zu.

4. Ergebnisse

4.1 Darstellung

Unter Verwendung der genannten Modelle und Daten
errechneten die Autoren v. Schweitzer'4, Kottkamp's,
Hesse/Stryck/Stubbel6, Cécoral?, Seel/Schenk!8 und
Klein'? eine Reihe von Ergebnissen iiber die Kosten von
Kindern. In der Darstellung der Ergebnisse wird zu-
néchst nach Haushalten mit einem Kind (vgl. Tab. 1)
und Haushalten mit zwei Kindern (vgl. Tab. 2) unter-
schieden.

Tabelle 1 (fiir Haushalte mit einem Kind) hat folgenden
Aufbau. In der ersten Spalte ist die jeweilige Lebensphase
des Kindes dargestellt. In der zweiten Spalte ist die MeB-
groBe, mit der die Wirkungen des Kindes gemessen wer-
den, aufgelistet. In der dritten Spalte ist eine eventuelle
Differenzierung nach Anspruchsstufen vermerkt. In der
vierten Spalte ist die Einheit und in der fiinften der Betrag
der ermittelten Wirkung dargelegt. Die sechste Spalte
vermerkt dic Autoren der dargestellten Ergebnisse. In
FuBnoten sind Modell und Daten, die die Autoren ver-
wendet haben, sowie eventuelle Besonderheiten erliu-
tert.

Fiir die Phase Schwangerschaft und Geburt eines Kindes
errechnete Kottkamp Kosten der Erstlingsausstattung,
die je nach Anspruchsstufe zwischen 940 und 5000 DM
liegen.

Fiir die Phase Kleinkindalter bestimmten Kottkamp und
v. Schweitzer mit Hilfe der Einzelkostenrechnung und un-
ter Verwendung von Daten aus eigenen Erhebungen Ko-
sten der Versorgung in Hohe von 120 DM/Monat bei
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niedrigem Anspruchsniveau (sog. Grundversorgung) und
250 DM/Monat bei hohem Anspruchsniveau (sog. Geho-
bene Versorgung). Hesse et. al. errechneten mit Hilfe des
Aquivalenzzahlenmodells und unter Verwendung der Da-
ten der EVS 1983, daB ein Haushalt mit einem Kleinkind
das 1,35fache Einkommen eines Haushaits ohne Kinder
haben miiBte, um das gleiche Lebenshaltungsniveau zu er-
reichen. Klein stellte mit Hilfe des Modells des bedarfsge-
wichteten Pro-Kopf-Einkommens und unter Verwendung
der Daten des Sozio-6konomischen Panels 1984 und 1988
fest, daB durch die Geburt eines Kindes das Wohlstands-
niveau des Haushalts um durchschnittlich 24 % sinkt. Fiir
die Arbeitszeit fanden Hesse et al. mit Hilfe des KTBL-
Modelis und unter Verwendung der Daten von KTBL
1979 einen Bedarf von 39 h/Woche (bei niedrigem An-
spruchsniveau) bzw. 40 h/Woche (bei hohem Anspruchs-
niveau) heraus. Diese Zahlen sind jeweils die Differenz
zwischen Arbeitszeitbedarf eines Ehepaars mit einem
Kleinkind und eines Ehepaars ohne Kind. Der Arbeits-
zeitbedarf eines Ehepaars ohne Kinder liegt bei 27 h/Wo-
che (bei niedrigem Anspruchsniveau) bzw. 49 h/Woche
(bei hohem Anspruchsniveau). Durch eine Senkung des
Anspruchsniveaus kann der gesamte Arbeitszeitbedarf im
Haushalt erheblich verringert werden.

Fiir die Phase Vorschulalter berechneten Seel / Schenk
mit Hilfe des Standardmodells und unter Verwendung der
Daten von EVS 1983 und KTBL 1985 (auf 1990 hochge-
rechnet) Kosten der Versorgung eines Kindes in Hohe
von 473 DM/Monat (bei geringem Anspruchsniveau, d.h.
bei kleiner Wohnung) bzw. 623 DM/Monat (bei hohem
Anspruchsniveau, d.h. bei groBer Wohnung). ,,Volle Ko-
sten“, in denen die Opportunititskosten entgangener Er-
werbsarbeit enthalten sind, errechneten sie in Hohe von
4200 DM/Monat (Anteil der Opportunitatskosten fiir ent-
gangene Erwerbsarbeit: 3660 DM/Monat). AuBerdem
bestimmten sie Aquivalenzzahlen von 1,16 bei niedrigem
und 1,21 bei hohem Anspruchsniveau. Kottkamp und v.
Schweitzer stellten Einzelkosten fiir die Versorgung cines
Vorschulkindes in Hohe von 180 DM/Monat (bei niedri-
gem Anspruchsniveau) bzw. 340 DM/Monat (bei hohem
Anspruchsniveau) fest.

Tabelle 2 (fiir Haushalte mit zwei Kindern) hat denselben
Aufbau wie Tabelle 1, der oben erléutert wurde. Es wer-
den die Lebensphasen Kleinkindalter (beide Kinder im
Kleinkindalter), Vorschulalter (beide Kinder im
Vorschulalter) sowie Kleinkind- und Vorschulalter (jiin-
geres Kind im Kleinkindalter, dlteres Kind im Vorschulal-
ter) unterschieden.

Fiir zwei Kinder im Kleinkindalter errechneten Hesse et
al. mit Hilfe des Aquivalenzzahlenmodells unter Verwen-
dung der Daten der EVS 1983, daf3 ein Haushalt mit zwei
Kleinkindern das 1,61fache Einkommen erhalten miifite,
um das gleiche Lebenshaltungsniveau zu erreichen wie ein
Ehepaar ohne Kinder. Klein bestimmte, dal das Wohl-
standsniveau der Personen eines gegebenen Haushalts
durch die Geburt von zwei Kindern durchschnittlich um

45% sinkt. Fiir die Arbeitszeit zur Versorgung von zwei
Kleinkindern stellen Hesse et al. mit Hilfe des KTBL-Mo-
dells und unter Verwendung der KTBL-Daten 1979 einen
Zeitbedarf von 55 h/Woche bei niedrigem und 59 h/Woche
bei hohem Anspruchsniveau fest. Dieser Betrag ist jeweils
die Differenz zwischen Arbeitszeitbedarf eines Ehepaars
mit zwei Kleinkindern und eines Ehepaars ohne Kinder.
Cécora fand mit Hilfe des KTBL-Modells und unter Ver-
wendung der Daten aus KTBL 1985 und einer eigenen Er-
hebung an 37 Haushalten einen Zeitbedarf fiir den ge-
samten Haushalt mit zwei Kleinkindern in Héhe von 69 b/
Woche heraus. Der Anteil des Arbeitszeitbedarfs, der
den Kindern zugeschrieben wird, wurde von Cécora nicht
berechnet. Er kann den genannten Ergebnissen von Hes-
se et al. entnommen werden. Weiterhin errechnete Céco-
ra einen Arbeitszeitaufwand fiir den gesamten Haushalt
mit zwei Kleinkindern in Hohe von 58 h/Woche.

Fiir die Phase Vorschulalterzeigten Seel / Schenk mit Hil-
fe des Standardmodells und unter Verwendung der Daten
aus EVS 1983 und KTBL 1985 (auf 1990 hochgerechnet)
Kosten fiir zwei Kinder in Hohe von 919 DM/Monat und
,volle Kosten“ in Héhe von 5254 DM/Monat (Anteil der
Opportunititskosten fiir entgangene Erwerbsarbeit: 4335
DM/Monat) auf.

Fiir die Phase Kleinkind- und Vorschulalter errechnete
Cécora einen Arbeitszeitbedarf fiir den gesamten Haus-
halt mit einem Kleinkind und einem Vorschulkind in Ho-
he von 55 h/Woche und einen entsprechenden Arbeits-
zeitaufwand in Hohe von 63 h/Woche. Beziiglich des Ar-
beitszeitbedarfs fiir die Fithrung eines Haushalts ohne
Kinder gilt das oben genannte.

4.2 Diskussion

Die Darstellungen haben gezeigt, da3 das Problem der
Bestimmung der Kosten von Kindern im Haushalt mit
verschiedenen Modellen und Daten gelost werden kann.
Somit entstehen unterschiedliche Ergebnisse, die bei-
spielsweise fiir ein Vorschulkind Kosten zwischen 180
(Kottkamp und v. Schweitzer) und 623 (Seel / Schenk)
DM/Monat ausweisen, also sich um mehr als den Faktor 3
unterscheiden. Der Unterschied liegt in diesem Fall darin
begriindet, daB bei Kottkamp und v. Schweitzer nur die
Einzelkosten ausgewiesen werden und bei Seel / Schenk
auch anteilmiBig die Gemeinkosten.

Die Unterschiede der Ergebnisse fiir den Arbeitszeitbe-
darf bzw. -aufwand bei Cécora und Hesse et al. sind dar-
auf zuriickzufiihren, daB die individuell sehr unterschied-
lichen Leistungen zur Sozialisierung der Kinder (wie z.B.
Trosten und Spielen) bei Hesse et al. zum Zeitbedarf ge-
rechnet wurden, bei Cécora nicht. Diese Leistungen stel-
len nach allgemeinen Kriterien (z.B. nach dem Drittper-
sonenkriterium) keine okonomischen Leistungen dar,
sind aber dennoch von ékonomischer Bedeutung.

Die Ausfithrungen zeigen somit, da Ergebnisse von Be-
rechnungen iiber die Kosten von Kindern nach dem ver-
wendeten Modell und den verwendeten Daten variieren
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konnen. Die Ergebnisse sind somit immer vor dem Hin-
tergrund ihrer Entstehung zu betrachten.

5. Folgerungen fiir die Familienpolitik

Die Berechnungen haben gezeigt, daB Kinder erhebliche
Kosten verursachen, die in vielen Fillen die Entscheidung
gegen ein Kind erkldren kdnnen. Die anliBlich des Werk-
stattgesprichs gefiihrte Diskussion von familienpoliti-
schen MaBnahmen zur Entlastung von Familien mit Kin-
dern auf der Grundlage der dargestellten Forschungser-
gebnisse konzentrierte sich auf drei Kernfragen: Welche
MaBnahmen sind in welchem Umfang notwendig und wer
ist fiir die MaBnahmen zustéindig?

Beziiglich der Art der Manahmen wurde herausgestellt,
daB der Familienlastenausgleich sich bisher vorrangig an
den Wirkungen von Kindern auf das Geldvermégen
orientierte. Im wesentlichen geht es um die zusitzlichen
Ausgaben, die Kinder hervorrufen. Es wurde hervorge-
hoben, daB die betrichtlichen Opportunititskosten der
Mitter (in Folge von Verzicht auf Erwerbsarbeit) durch
den Staat nicht kompensiert werden konnen. Vielmehr
sollte versucht werden, die Entstchung solcher Kosten zu
verhindern, indem flichendeckende und altersgerechete
Kinderbetreuungsstitten eingerichtet werden. Solche Be-
treuungsstitten geben Miittern und Vitern die Méglich-
keit, ein Kind zu bekommen und erwerbstétig zu bleiben.
AuBerdem wurde angemerkt, daB eine individuelle Absi-
cherung der Frau anstatt der Absicherung iiber den Mann
cine Entlastung fiir die Frau bedeuten und damit die Ent-
scheidung fiir ein Kind fordern kann.

Beziiglich des Umfangs der MaBnahmen wurde vor allem
der Mangel an sachgerechter Differenzierung hervorge-
hoben. So wurde von Seiten der Haushaltswissenschaften
betont, daB die Differenzierung des Kindergeldes, das
vom ersten zum zweiten usw. Kind ansteigt, den tatsichli-
chen Mehrausgaben in Haushalten zuwiderlauft.

AuBerdem wurde hervorgehoben, daB die Orientierung
des Kinderfreibetrags an den Regelsitzen fiir Sozialhilfe
verfehlt sei, da die Regelsiitze iiber dem Existenzmini-
mum liegen.

Von Seiten der Familienpolitik wurde gefragt, wie die fa-
milienpolitischen MaBnahmen nach Familientypen diffe-
renziert werden sollen. Hierzu konnte noch keine endgiil-
tige Antwort gegeben werden, die iiber die herausgestell-
te Differenzierung nach dem Familienstand der Mutter
sowie nach dem Alter und der Stellung in der Geburten-
folge des Kindes hinausgeht. Es wurde jedoch darauf hin-
gewiesen, daB die Situationen in Auslinder- und Aussied-
lerfamilien sowic in Familien mit behinderten Kindern
differenziert zu betrachten sind. Hierzu sind jedoch noch
entsprechende Analysen und Befunde der Haushaltswis-
senschaften notwendig.

Beziiglich der Zustéindigkeit fiir die MaBnahmen wurden
drei Aspekte betont. Beim finanziellen Familienlasten-
ausgleich wurde appelliert, Kinderlose nach dem Solida-

ritdtsprinzip mehr in die Verantwortung fiir Kinder zu zie-
hen als bisher. Vertreter der Familienpolitik machten be-
ziiglich des nicht-finanziellen Familienlastenausgleichs
deutlich, daB diese Hilfe vor Ort gestaltet werden muf
und hierfiir eine bundes- oder landesweite Regelung nicht
sinnvoll ist. AuBerdem wurde vorgeschlagen, marktwirt-
schaftliche Steuerung bei der Errichtung von Kinderbe-
treuungseinrichtungen zu erwiégen.

Dariiber hinaus wurde darauf hingeweisen, daB der Nut-
zen von Kindern nicht iibersehen werden sollte. Er be-
steht zunichst darin, daB Kinder durch ihre Anwesenheit
und Zugehorigkeit zu einem Haushalt das Leben in einer
solchen Gemeinschaft bereichern. Uber diesen Nutzen,
der v.a. subjektiver Art ist und von individuellen Merk-
malen des Kindes und der restlichen Familienmitglieder
abhingt, ist wenig bekannt. Er ist vermutlich die Ursache
dafiir, da Haushalte iiberhaupt Kinder haben.

Ferner kann eine Entscheidung, zu Gunsten des Kindes
Erwerbsarbeit aufzugeben, mit folgendem Nutzen ver-
bunden sein. Die Frau hat nun mehr Gelegenheit zu Ar-
beiten in der Unterhaltswirtschaft und kann damit zuvor
aus dem Haushalt ausgelagerte Leistungen wieder zuriick-
nehmen. In Hohe des entgangenen Aufwandes fiir diese
Arbeiten entstehen zusitzliche Leistungen im Haushalt.

AbschlieBend wurde festgestellt, da Entscheidungen der
Haushalte fiir oder gegen Kinder nur in der komplexen
Wechselbeziehung zwischen Kosten und Nutzen von Kin-
dern erklirt und gestaltet werden kénnen. Zur Aufhel-
lung dieser Zusammenhénge sind jedoch noch umfangrei-
che weitere Forschungsarbeiten erforderlich.

Anmerkung

Dem Bundesministerium fiir Familie und Senioren sei fiir die finanzi-
elle und ideelle Unterstiitzung des Werkstattgesprachs gedankt.
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